
Die wiſſenſchaftliche Rechtsphiloſophie der Gegenwart in Deutſchland. 143 

gängen als notwendig für die Behandlung des re<hts8philoſophiſchen Problems 
ergeben hat, noc mit Bezug auf Stammler und Radbruch formulieren ſoll, wäre 
zu ſagen: An Stammler iſt richtig, daß er an einem abſoluten Prinzip feſthält, 
aber nach meiner Überzeugung falſch der Weg, anf dem dieſes oberſte Prinzip zu be- 
ſtimmen geſucht wird; an Radbruch iſt richtig, daß er die Unumgänglichkeit eines in- 
haltlichhen Prinzips einſieht, aber unerträglich, daß er die Beſtimmung dieſes Prin- 
zips lezken Endes dem Parteikampf überläßt und keine objektive Inſtanz dafür zu finden 
vermag. Die „hiſtoriokritiſche Ideenlehre“ gibt jeder Zeit die Möglichkeit, das - 
ihr beſtimmte Re<ht zu finden, ohne dem Fortſchritt irgend welche anderen Schranken 
zu ſeßen, al8 die Ehrfur<t vor dem Sinn der Geſchichte und den aus dieſem fol- 
genden Forderungen der Zukunfts8geſtaltung. -- Es iſt im letzten Grunde immer 
noh der alte Gegenſatz der „Naturrehtsſchule“ und der „hiſtoriſchen Schule“: 

Stammler gibt eine kritiſche Neubelebung der Nqturrechtsſchule, indem er ein „Natur- 
recht mit wechſelndem Inhalt“ ſtatuiert; und ich „hebe“ das Berechtigte an der hiſtori- 
ſchen Schule „auf“, indem ich eine hiſtoriokritiſche Schule verlange t): Alles Recht 
iſt hiſtoriſcher Natur; aber im Laufe der Geſchichte heben ſich immer mehr Momente 
heraus, die einen zeitlos gültigen Niederſchlag des zeitlichen Entwiklungs- 
prozeſſes darſtellen, die ſich als bleibende Konſtituentien des Rechtsbegriffs bewähren 
und als ſolche einen ſchlechthin objektiven Anſatz für jede Weiterbildung des Rechts 
abgeben ; eine andere Abſolutheit in hiſtoriſchen Dingen gibt es nicht und gilt nicht, 
iſt uns in der Geſchichte darin ſtehenden Menſchen jedenfalls nicht faßbar. Die 

Wirklichkeit der lebendigen Geſchichte iſt immer nur die Entfaltung des „Reiches 

des Sohnes“ und nie ſchon die Vollendung des „Reiches des Vaters“; 
und es iſt gut ſo: denn ſo iſt dafür geſorgt, daß es immer etwas zu tun gibt in 
der Welt. 

Die Yerneinung. 
Eine logiſche Unterſuc<ung von Gottlob Frege. 

Eine Saßfrage enthält die Aufforderung, einen Gedanken entweder als wahr 
anzuerkennen, oder als falſch zu verwerfen. Damit e8 möglich ſei, dieſer Aufforderung 
richtig nachzukommen, muß verlangt werden, daß aus dem Wortlaute der Frage, der 
Gedanke, um den es ſich handelt, unzweifelhaft erkennbar ſei, und zweitens, daß 
dieſer Gedanke nicht der Dichtung angehöre. I< nehme im Folgenden dieſe Be- 

2) Prolegomena zu einer „Re<hts8philoſophie der konkreten Vernunft na< hiſtorio- 

kritiſc<er Methode“ bietet meine Schrift: „Kultur und Ret“ (Leipzig, Meiner, 1918), wozu 
noc< heranzuziehen die kritiſchen Auzgeinanderſezungen über „das Problem des natürlichen Recht8“ 

(Zeitſchrift für Rechtsphil.“, Jahrg. 1, S.111--133) und über „das reine Weſen der Strafe“ („Gerichts- 
ſaal“, Bd. 80, S. 369--382), Die allgemeinphiloſophiſc<he Grundlegung findet ſich in mei- 
nem Buche „Erlebnis und Geltung“ (Ergänzungsheft der Kantſtudien Nr. 30).



144 Goitlob Frege. 

dingungen immer als erfüllt an. Die Antwort auf eine Frage!) iſt eine Behauptung, 
der ein Urteil zu Grunde liegt, und zwar ſowohl, wenn die Frage bejaht, als auch 
wenn ſie verneint wird. 

Doch hier erhebt ſich ein Bedenken. Wenn das Sein eines Gedankens ſein 
Wahrſein iſt, dann iſt der Ausdruk „falſcher Gedanke“ ebenſo widerſpruchövoll wie 

der Ausdru> „nichtſeiender Gedanke“; dann iſt der Ausdru> „der Gedanke, daß 

drei größer als fünf iſt“ leer, und darf deshalb in der Wiſſenſchaft -- außer zwiſchen 
Anführungszeichen -- überhaupt nicht gebraucht werden ; dann darf man nicht ſagen 
„daß drei größer als fünf ſei, iſt ſalſch“, weil das grammatiſche Subjekt leer iſt. 

Aber kann man nicht wenigſtens fragen, ob etwas wahr jei? In einer Frage, 
kann man die Aufforderung zu urteilen von dem beſonderen Inhalte der Frage 
unterſcheiden, der beurteilt werden ſoll. I< will im Folgenden dieſen beſonderen 
Inhalt einfach Inhalt der Frage oder Sinn des entſprechenden Frageſaßes nennen. 
Hat nun der Frageſaß | 

„Iſt 3 größer als 52“. 

einen Sinn, wenn das Sein eines Gedankens in ſeinem Wahrſein beſteht? Ein 
Gedanke kann dann nicht Inhalt der Frage ſein, und man iſt geneigt zu ſagen, der 
Frageſaß habe überhaupt keinen Sinn. Aber das käme doh wohl daher, daß man 
ſofort die Falſchheit erkennt. Hat nun der Frageſat 

21" 100 10 
„Iſt (5) größer als V 1021?“ 

einen Sinn? Wenn man herausgebracht hätte, daß die Frage zu bejahen wäre, 
könnte man den Frageſaß als ſiunvoll annehmen, weil er einen Gedanken als Sinn 
hätte. Wie aber, wenn die Frage zu verneinen wäre? Einen Gedanken hätte man 
bei unſerer Vorausſezung als Sinn nicht. Aber irgend einen Sinn muß der Frageſat 
doc<h wohl haben, wenn er überhaupt eine Frage enthalten ſoll. Und wird nicht in 
der Tat in ihm nach etwas gefragt? Kann es nicht erwünſcht ſein, eine Antwort 
darauf zu erhalten? Dann hängt es alſo von der Antwort ab, ob als Inhalt der 
Frage ein Gedanke anzunehmen ſei. Nun muß der Sinn des Frageſates aber ſchon 
vor der Beantwortung faßbar ſein, weil ſonſt gar keine Beantwortung möglich wäre. 

Was alſo als Sinn des Frageſaßes vor der Beantwortung der Frage faßbar iſt -- 
und nur dieſes kann eigentlih Sinn des Frageſates genannt werden -- kann kein 
Gedanke ſein, wenn das Sein des Gedankens in ſeinem Wahrſein beſteht. Aber iſt 

' es nicht eine Wahrheit, daß die Sonne größer iſt als der Mond? Und beſteht 
micht das Sein einer Wahrheit eben in ihrem Wahrſein ? Iſt dann nicht doch als 
Sinn des Frageſaßes 

„Iſt die Sonne größer als der Mond ?" 

eine Wahrheit anzuerkennen, ein Gedanke, deſſen Sein in ſeinem Wahrſein beſteht ? 
Nein! Zum Sinne eines Frageſaßes kann das Wahrſein nicht gehören. Das wider- 
ſpräße dem Weſen der Frage. Der Inhalt der Frage iſt das zu Beurteilende. 

1) Hier und im folgenden meine ich immer eine Saßfrage, wenn ich einfach „Frage“ ſchreibe. 

Weilen 
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Daher kann das Wahrſein nicht zum Inhalte der Frage gerechnet werden. Wenn 
ich die Frage ſtelle, ob die Sonne größer als der Mond ſei, ſo erkenne ich damit 

den Sinn des Fragefates 
„Iſt die Sonne größer als der Mond?“ 

an. Wäre nun dieſer Sinn ein Gedanke, deſſen Sein in ſeiner Wahrheit beſtände, 
ſo erkennte: ih damit zugleich das Wahrſein dieſes Sinnes an. Das Faſſen des 
Sinnes wäre zugleich ein Urteilen, und das Ausſprechen des Frageſaßes wäre zugleich 
eine Behauptung, alſo die Beantwortung der Frage. E8 darf aber im Frageſaße 
weder die Wahrheit, noc< die Falſchheit ſeines Sinnes behauptet werden. Darum 
iſt der Sinn eines Frageſatzes nicht etwas, deſſen Sein in ſeinem Wahrſein beſteht. 
Das Weſen der Frage erfordert die Scheidung des Faſſens des Sinnes vom Urteilen. 
Und da der Sinn eines Frageſaßes immer auch in dem Behauptungsſaße ſtet, in 
dem die Antwort auf die Frage gegeben wird, iſt dieſe Scheidung auc< im Behaup- 
tungsſate durchzuführen. E8 kommt darauf an, wa8 man unter dem Worte „Gedanke“ 
verſteht. Jedenfalls bedarf man einer kurzen Bezeichnung deſſen, was Sinn eines 
Frageſates ſein kann. I< nenne es Gedanken. Bei dieſem Sprachgebrauche ſind 
nicht alle Gedanken wahr. Das Sein eines Gedankens beſteht aljo nicht in ſeinem 
Wahrſein. Wir müſſen Gedanken in dieſem Sinne anerkennen, weil wir in der . 
wiſſenſchaftlichen Arbeit Fragen brauchen; denn der Forſcher muß ſich zuweilen mit 
der Stellung einer Frage begnügen, bis er ſie beantworten kann. Indem er die 
Frage ſtellt, faßt er“einen Gedanken. Id) kann alſo auch ſagen: der Forſcher muß 
ſich zuweilen begnügen, einen Gedanken zu faſſen. Das iſt immerhin ſchon ein 
Schritt zum Ziele, wenn es auch noh kein Urteilen iſt. Es muß alſo Gedanken in dem 
von mir angegebenen Sinne des Wortes geben. Gedanken, die ſich vielleicht ſpäter. 
als falſch herausſtellen, haben ihre Berechtigung in der Wiſſenſchaft und dürfen nicht 
als nicht ſeiend behandelt werden. Man denke an den indirekten Beweis. Hierbei 
vollzieht ſic die Erkenntnis der Wahrheit grade durch das Faſſen eines falſchen 
Gedankens. Der Lehrer ſagt: „Angenommen, a wäre nicht gleich 5“. Sofort denkt 
ein Anfänger : „Welcher Unſinn! ich ſehe doch, daß a gleich 5 iſt“. Er verwechſelt 
Sinnloſigkeit eines Saßes mit Falſchheit des in ihm ausgedrückten Gedankens. 

Freilich kann man aus einem falſchen Gedanken nichts ſchließen; aber der 
falſche Gedanke kann Teil eines wahren Gedankens ſein, aus dem etwas geſchloſſen 
werden kann. Der in dem Sate 

„Wenn der Angeklagte zur Zeit der Tat in Rom geweſen iſt, hat er den 
Mord nicht begangen“ 1) 

enthaltene Gedanke kann als wahr anerkannt werden. von einem, der nicht weiß, ob 
der Angeklagte zur Zeit der Tat in Rom geweſen iſt, und ob er den Mord be- 
gangen hat. Von den beiden in dem Ganzen enthaltenen Teilgedanken wird weder 
die Bedingung, noc< die Folge mit behauptender Kraft ausgeſprochen, wenn das 

1) Man muß hier annehmen, daß der bloße Wortlaut den Gedanken nicht vollſtändig ent- 
hält, ſondern daß aus den Umſtänden, unter denen er ausgeiprochen wird, die Ergänzung zu 

einem vollſtändigen Gedanken zu entnehmen ift. 

„-
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Ganze als wahr hingeſtellt wird. Wir haben dann nur eine einzige Tat des Ur- 
teilens, aber drei. Gedanken, nämlich den ganzen Gedanken und die Bedingung und 
die Folge. Wenn einer der Teilſäte ſinnlos wäre, wäre das Ganze ſinnlos. Man 
erkennt hieraus, welchen Unterſchied es macht, ob ein Saß ſinnlos iſt, oder ob er 
einen falſhen Gedanken ausdrü>t. Für die aus Bedingung und Folge beſtehenden 
Gedanken gilt nun da8 Geſe, daß unbeſchadet der Wahrheit das Entgegengeſette 
der Bedingung zur Folge und zugleich das Entgegengeſeßzte der Folge zur Bedingung 
gemacht werden darf. Die Engländer nennen dieſen Uebergang contraposzition. 
Nach dieſem Geſetze kann man von dem Saße 

2110 10 , .. ſ21Y 
„Wenn (2) größer als V 1021! iſt, jo iſt (5) größer als 1021“, 

übergehen zu dem Satze 
21yim0 , .« (210 , , 10 

„Wenn (3) nicht größer als 102! iſt, ſo iſt (53) nicht größer als Y/1021“. 

Und ſolche Uebergänge ſind wichtig für die indirekten Beweiſe, die ſonſt nicht möglich 
wären. 

Wenn nun die Bedingung des erſten zuſammengeſetzten Gedankens, daß nämlich 
100 10 

>) größer als ]/1021, wahr iſt, ſo iſt die Folge des zweiten zuſammengeſetßten 

100 10 ' 

Gedankens, nämlich daß (57) nicht größer als /70% iſt, falſch. Wer demnach 
die Zuläſſigkeit unſere3 Ueberganges vom modus ponens zum modus tollens 
zugibt, muß auch einen falſchen Gedanken als ſeiend anerkennen; ſonſt bliebe ja ent- 

weder vom modus ponens nur die Folge oder vom modus tollens nur die 
Bedingung übrig ; aber auch von dieſen fiele noch eine als nicht ſeiend weg. 

Man kann unter dem Sein eines Gedankens auch verſtehen, daß der Gedanke 
als derſelbe von verſchiedenen Denkenden gefaßt werden könne. Dann würde das 
Nichtſein eines Gedankens darin beſtehen, daß von mehreren Denkenden jeder ſeinen 

eigenen Sinn mit dem Saße verbände, der dann Inhalt ſeine8 beſonderen Bewußt- 
ſeins wäre, ſodaß es einen gemeinſamen Sinn des Saßes, der von mehreren gefaßt 
werden könnte, nicht gäbe. Iſt nun ein falſcher Gedanke ein nicht ſeiender Gedanke 
in dieſem Sinne? Dann wären Forſcher, die untereinander die Frage erörtert hätten, 
ob die Perlſucht des Rindvieh8 auf Menſchen übertragbar wäre, und ſich zulett 
darauf geeinigt hätten, daß dieſe Uebertragbarkeit nicht beſtände, in der Lage von Leuten, 
die in ihrer Unterhaltung den Ausdru> „dieſer Regenbogen“ gebraucht hätten und 
nun zu der Einſicht kämen, daß ſie mit dieſen Worten nichts bezeichnet hätten, indem 
jeder von ihnen eine Erſcheinung gehabt hätte, deren Träger er ſelbſt geweſen. Jene 
Forſcher wüßten ſich wie gefoppt von einem falſchen Scheine vorkommen ; denn die 
Vorausſetzung, unter der allein ihr Tun und Reden vernünftig geweſen wäre, hätte 
ſich als nicht erfüllt herausgeſtellt; einen ihnen gemeinſamen Sinn der von ihnen 
behandelten Frage hätten ſie nicht gehabt. 

C8 muß doch möglich ſein, eine Frage zu ſtellen, die wahrheit8gemäß zu ver-
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neinen iſt. Der Inhalt einer ſolchen Frage iſt nach meinem Sprachgebrauche ein 
Gedanke. E38 muß möglich ſein, daß mehrere Hörer desſelben Frageſatzes denſelben 
Sinn faſſen und als falſch erkennen. Das Geſchworenengericht wäre ja eine törichte 
Einrichtung, wenn nicht angenommen werden könnte, daß jeder der Geſchworenen die 
vorgelegte Frage in demſelben Sinne verſtehen könnte. Demnach iſt der Sinn eines 
Frageſatzes, auch wenn die Frage zu verneinen iſt, etwas, was von Mehreren gefaßt 
werden kann. 

Was würde weiter folgen, wenn das Wahrſein eines Gedankens darin beſtände, 
daß er von Mehreren als derſelbe gefaßt werden könnte, während es einen Mehreren 
gemeinſamen Sinn eines Saßes gar nicht gäbe, welcher etwas Falſches ausdrüct ? 

Wenn ein Gedanke wahr iſt und aus Gedanken zuſammengeſeßt iſt, von denen 
einer falſch iſt, könnte zwar der ganze Gedanke von Mehreren als derſelbe gefaßt 
werden, der falſche Teilgedanke aber nicht. Ein ſolcher Fall kann vorkommen. So 
kann 3. B. vor einem Geſchworenengerichte mit Recht behauptet werden: „Wenn der 
Angeklagte zur Zeit der Tat in Rom geweſen iſt, hat er den Mord nicht begangen“, 
und es kann falſch ſein, daß der Angeklagte zur Zeit der Tat in Rom geweſen iſt. 

Dann würden die Geſchworenen beim Hören des Satzes „Wenn der Angeklagte zur 
Zeit der Tat in Rom geweſen iſt, hat er den Mord nicht begangen“ denſelben Ge» 
danken faſſen können, während jeder von ihnen mit dem Bedingungsſaße ſeinen 
eigenen Sinn verbände. Iſt das möglich? Kann ein Beſtandteil eines Gedankens, 
der allen Geſchworenen als derſelbe gegenüber ſteht, ihnen nicht gemeinſam ſein ? 
Wenn das Ganze keines Trägers bedarf, bedarf auch keiner ſeiner Teile eines Trägers. 

Demnach iſt ein falſc<er Gedanke nicht ein nicht ſeiender Gedanke, auch dann 
nicht, wenn man unter dem Sein verſteht das Nichtbedürfen eines Trägers. Ein 
falſcher Gedanke muß, wenn auch nicht als wahr, ſo doch zuweilen als unentbehrlich 

anerkannt werden: erſtens als Sinn eines Frageſatzes, zweitens als Beſtandteil einer 
hypothetiſchen Gedankenverbindung und drittens in der Verneinung. Es muß möglich 
ſein, einen falſchen Gedanken zu verneinen, und um das zu können, bedarf ich ſeiner. 
Was nicht iſt, kann ich nicht verneinen. Und was meiner als ſeines Trägers bedarf, 

kann ich nicht durch Verneinen in etwas verwandeln, deſſen Träger ich nicht bin 
und was von Mehreren als dasſelbe gefaßt werden kann. 

Iſt nun das Verneinen eines Gedankens als ein Auflöſen des Gedankens in ſeine 

Beſtandteile aufzufaſſen? Die Geſchworenen können durch ihr verneinendes Urteil 
an dem Beſtande des in der ihnen vorgelegten Frage ausgedrü>ten Gedankens nichts 
ändern. Der Gedanke iſt wahr oder falſch ganz unabhängig davon, ob ſie richtig 
oder unrichtig urteilen. Und wenn er falſch iſt, iſt er eben auch ein Gedanke. Wenn 
ſich, nachdem die Geſchworenen geurteilt, gar kein Gedanke vorfindet, ſondern nur 
Gedankentrümmer, ſo iſt derſelbe Beſtand ſchon vorher geweſen; ihnen iſt in der 
ſcheinbaren Frage gar kein Gedanke, ſondern ihnen ſind nur Gedankentrümmer vor- 
gelegt worden ; ſie haben gar nichts gehabt, was ſie hätten beurteilen können. 

Wir können durch unſer Urteilen am Beſtande des Gedankens nichts ändern. 
Wir können nur anerkennen, was iſt. Einem wahren Gedanken können wir durch
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unſer Urteilen nicht3 anhaben. Wir können in dem ihn ansdrüenden Saße ein 
„nicht“ einfügen und dadurch einen Saß erhalten, der, wie dargelegt worden iſt, 
keinen Ungedanken enthält, ſondern al8 Bedingungsſaß oder Folgeſat in einem hypo- 
thetiſchen Saßgefüge ſeine volle Berechtigung haben kann. Weil er falſch iſt, darf 
er nur nicht mit behauptender Kraft ausgeſprochen werden. Jener erſte Gedanke 
aber wird durch dieſen Vorgang ganz unberührt gelaſſen. Er bleibt wahr wie vorher. 

Können wir einem falſchen Gedanken durch unſer Verneinen etwas anhaben ? 
Auch nicht; denn ein falſcher Gedanke bleibt immer ein Gedanke und kann als Be: 
ſtandteil eines wahren Gedankens vorkommen. - Fügen wir in dem ohne behauptende 
Kraft ausgeſprochenen Sate | 

| „3 Ut größer als 5“, 

deſſen Sinn falſch iſt, ein „nicht“ ein, ſo erhalten wir 
„3 iſt nicht größer als 5“, 

einen Satz, der mit behauptender Kraft ausgeſproc<hen werden darf. Hier iſt nirgends 
von einer Auflöſung de8 Gedankens, von der Trennung ſeiner Teile etwas zu merken. 

Wie könnte denn ein Gedanke aufgelöſt werden? Wie könnte der Zuſammen- 
| hang ſeiner Teile zerriſſen werden? Die Welt der Gedanken hat ihr Abbild in der 

Welt der Sätze, Ausdrü>e, Wörter, Zeichen. Dem Aufbau des Gedankens -entſpricht 
die Zuſammenſetzung des Satzes aus Wörtern, wobei die Reihenfolge im allgemeinen 
nicht gleichgültig iſt. Der Auflöſung, der Zerſtörung des Gedankens wird demgemäß 
eine AuSeinanderreißung der Wörter entſprechen, welche etwa geſchieht, wenn ein 
auf Papier geſchriebener Saß mit der Schere zerlegt wird, ſodaß auf jedem der 
Papierſchnißzel der Ausdru>k eines Gedankenteil8 ſteht. Dieſe Sc<hnißzel können dann 
beliebig dur<heinandergeworfen oder vom Winde entführt werden. Der Zuſammenhang 
iſt gelöſt, die urſprüngliche Anordnung iſt nicht mehr erkennbar. Geſchieht das, 
wenn wir einen Gedanken verneinen? Nein! Der Gedanke würde ja auch dieſe 

„ſeine Hinrichtung in effigie unzweifelhaft überdauern. Sondern das Wort „nicht“ 
wird in die ſonſt unveränderte Anordnung der Wörter eingeſchoben. Der urſprüng- 
liche Wortlaut iſt noc; erkennbar ; die Anordnung darf nicht willkürlich verändert 
werden. Jſt das Auflöſung, Trennung? Im Gegenteil! das Ergebnis iſt ein feſt- 
gefügter Bau. 

Beſonders deutlich (aßt ſich aus der Betrachtung des Geſezes duplex 
negatio affirmat erfennen, daß das BVerneinen keine trennende, auflöſende 

Wirkung hat. I< gehe aus von dem Saße 
„Die Schneekoppe iſt höher als der Broden.“ 

Durch Einſchiebung eines „nicht“ erhalte ich 
„Die Schneekoppe iſt nicht höher als der Brocken.“ 

Beide Säße ſind "ohne behauptende Kraft auszuſprechen. Eine zweite Verneinung 
erbrächte etwa den Saß: 

„Es iſt nicht wahr, daß die Schneekoppe nicht höher als der Broken iſt.“ 
Wir wiſſen ſchon: das erſte Verneinen kann keine Auflöſung des Gedankens bewirken ; 

aber nehmen wir troßdem einmal an, daß wir nach dem erſten -Verneinen nur Ge- 

[3 /
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dankentrümmer hätten. Dann müßten wir annehmen, das zweite Verneinen könnte 
dieſe Trümmer wieder zuſammenfügen. Das Verneinen gliche alſo einem Schwerte, 
das die Glieder, die e8 abgehauen, auch wieder anheilen könnte. Aber dabei wäre 
größte Vorſicht geboten. Die Gedankenteile ſind ja durch das erſte Verneinen ganz 
zuſammenhanglos. und beziehunglos geworden. So könnte man bei unvorſichtiger 

Anwendung der Heilkraft des Verneinens leicht den Saß erhalten 
„Der Broken iſt höher als die Sc<neekoppe“. | 

Kein Ungedanke wird dur< Verneinen zum Gedanken, wie kein Gedanke durc< BVer- 
neinen zum Ungedanken wird. 

Auch ein Saß, der das Wort „nicht“ im Prädifate enthält, kann einen Ge- 
danken ausdrücken, der zum Inhalte einer Frage gemacht werden kann, einer Frage, 

welche die Entſcheidung über die Antwort offen läßt, wie jede Satfrage. 

Welche Gegenſtände ſollen denn nun eigentlih durc< das Verneinen getrennt 
werden? Satzteile ſind es nicht; Gedankenteile ebenſowenig. Dinge der Außenwelt ? 
Dieſe kümmern ſich um unſer Verneinen gar nicht. Vorſtellungen in der Innenwelt 
des Verneinenden? Aber woher weiß denn der Geſchworene, welche ſeiner Vor- 
ſtellungen er unter Umſtänden zu trennen haben würde? Die ihm vorgelegte Frage 
bezeichnet ihm keine. Sie mag Vorſtellungen in ihm anregen. Aber die Vorſtellungen, 
die in den Innenwelten der Geſchworenen angeregt werden, ſind verſchieden. Und 
dann nähme jeder Geſchworene ſeine eigene Trennung in ſeiner eigenen Innenwelt 
vor, und das wäre kein Urteil. 

Es ſcheint demnach nicht möglich anzugeben, was denn eigentlich dur das 
Verneinen aufgelöſt, zerlegt oder getrennt werde. 

Mit dem Glauben an die trennende, auflöſende Kraft de8 Verneinens hängt 

es zuſammen, daß man einen verneinenden Gedanken für weniger brauchbar hält, als 

einen bejahenden. Für ganz unnüßz wird man ihn doh auch nicht halten können. 
Man betrachte den Sc<luß: 

- „Wenn der Angeklagte zur Zeit des Mordes nicht in Berlin geweſen iſt, 
hat er den Mord nicht begangen; nun iſt der Angeklagte zur Zeit des Mordes 
nicht in Berlin geweſen; alſo hat er den Mord nicht begangen.“ 

und vergleiche ihn mit folgendem Sc<luſſe: 

„Wenn der Angeklagte zur Zeit des Mordes in Rom geweſen iſt, hat er 
den Mord nicht begangen ; nun iſt der Angeklagte zur Zeit des Mordes in Rom 
geweſen ; alſo hat er den Mord nicht begangen.“ 

Beide Schlüſſe gehen in derſelben Form vor, und es beſteht nicht der geringſte 
ſachliche Grund, in dem Ausdruke des hierbei zu Grunde liegenden Sc<hlußgeſetzes 
verneinende von bejahenden Prämiſſen zu unterſcheiden. Man ſpricht von bejahenden 
und verneinenden Urteilen. Auch Kant tut das. In meine Redeweiſe überſetend, 
wird man bejahende von verneinenden Gedanken unterſcheiden. Eine für die Logik 
wenigſtens ganz unnötige Unterſcheidung, deren Grund außerhalb der Logik zu ſuchen 
iſt. Mir iſt kein logiſches Geſetz bekannt, bei deſſen Wortausdrude(e8,-nötig] oder
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auch nur vorteilhaft wäre, dieſe Bezeichnungen zu gebrauchen.?) In jeder Wiſſen- 
ſchaft, in der überhaupt von Geſezmäßigkeit die Rede ſein kann, iſt immer zu fragen: 
welche Kunſtausdrücke ſind nötig oder wenigſtens nützlich, um die Geſetze dieſer 
Wiſſenſchaft genau auszudrüken? Was ſolche Prüfung nicht beſteht, iſt vom Übel. 

Dazu kommt, daß es gar nicht leicht iſt, anzugeben, was ein verneinendes 
Urteil (ein verneinender Gedanke) ſei. Man betrachte die Sätze „Chriſtus iſt unſterb- 

lich“, „Chriſtus lebt ewig“, „Chriſtus iſt nicht unſterblich“, „Chriſtus iſt ſterblich“, 
„Chriſtus lebt nicht ewig“. Wo haben wir nun hier einen bejahenden, wo einen 
verneinenden Gedanken? | 

Wir ſind gewohnt anzunehmen, das Verneinen erſtre>e ſich auf den ganzen 
Gedanken, wenn ſich das „nicht“ mit dem Verbum des Prädikats8 verbindet. Aber 
das Verneinungs8wort bildet grammatiſ<; auch zuweilen einen Teil des Subjekts, 
wie in dem Saße „kein Menſc< wird über hundert Jahre alt“. Eine Verneinung 
kann irgendwo in einem Sate ſte>en, ohne daß der Gedanke dadurch unzweifelhaft 
ein verneinender würde. Man ſieht, zu welchen knifflichen Fragen der Ausdruc 
„verneinendes Urteil“ (verneinender Gedanke) führen kann. Endloſe, mit größtem 

Scarfſinn geführte und do<h im weſentlichen unfruchtbare Streite können die Folge 
ſein. Deshalb ſtimme ich dafür, daß man die Unterſcheidung von verneinenden und 
bejahenden Urteilen oder Gedanken ſo lange ruhen laſſe, bis man ein Kennzeichen 
habe, von dem man in jedem Falle ein verneinendes Urteil von einem bejahenden 
mit Sicherheit unterſcheiden könne. Wenn man ein ſolhe8 Merkmal hat, wird man 
auch erkennen, welcher Nuten etwa von jener Unterſcheidung zu erhoffen ſei. I< 
bezweifle zunächſt no<, daß dies gelingen werde. Der Sprache wird man dieſes 
Merkmal nicht entnehmen können; denn die Sprachen ſind in logiſchen Fragen unzu- 
verläſſig. Iſt es doch nicht eine der geringſten Aufgaben des Logikers8, auf die 
Fallſtri>e hinzuweiſen, die von der Sprache dem Denkenden gelegt werden. 

Nachdem man Irrtümer widerlegt hat, kann es nüßlich ſein, den Quellen 
nachzugehen, aus denen ſie gefloſſen ſind. Eine dieſer Quellen ſcheint mir hier das 
Bedürfnis zu ſein, Definitionen der Begriffe zu geben, die man behandeln will. 
Gewiß iſt das Beſtreben lobenswert, ſich den Sinn, den man mit einem Ausdruce 
verbindet, möglichſt klar zu mahen. Dabei iſt aber nicht zu vergeſſen, daß ſich nicht 
alles definieren läßt. Wenn man durc<haus etwas definieren will, was ſeinem Weſen 

nach nicht definierbar iſt, hängt man ſic< leicht an unweſentlihe Nebenſachen und 
bringt dadurch die Unterſuchung gleich anfangs . auf ein* falſches Gleis. Und ſo iſt 

es wohl manchen ergangen, die erklären wollten, was ein Urteil ſei, indem ſie auf 

!) So hade ich denn auch in meinem Auſfſahe: Der Gedanke (Beiträge zur Philoſophie des 
deutſchen Jdealiemus, 1. Band, S. 58) den Ausdru> „verneinender Gedanke“ nicht gebraucht. Die 
Unterſcheidung von verneinenden und bejahenden Gedanken hätte die Sache nur verwirri. Nirgends 
wäre Gelegenheit geweſen, von den bejahenden Gedanken etwas auszuſagen und die verneinenden 
davon auszuſchließen oder von den verneinenden etwas auszuſagen und die bejahenden davon 

auszuſchließen.


