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galt ihm ſogar als das beſondere Anliegen der Philoſophie. Wenn ihm Mathematik 

und reine Mechanik auch als „aprioriſche Wiſſenſchaften" galten, ſo forderte er doch 
als das Höchſte, die Vernunft gerade im Konkreten der Wirklichkeit und umgekehrt 
im „Begriff das eigene Leben der Wirklichkeit" zu ſuchen. In dieſem Sinne it 
ſein Bekenntnis zur logiſchen Großtat Hegels zu verſtehen, deſſen überragende 

philoſophiſche Geiſte8gewalt er auch ſonſt bewundernd anerkennt, und deſſen tiefe 
Grundgedanken ihm auch nicht durch die von ihm klar geſehenen Schwächen der 
Durchführung und Darſtellung ihres Ewigkeit8wertes verluſtig gehen können. So 
ſchließt er denn ſeine Logik geradezu mit einem Hinweis auf Hegel: „Im Angeſicht 
der allgemeinen Vergötterung, die man jezt der Erfahrung um ſo wohlfeiler und 
ſicherer erweiſt, je weniger e8 noch jemanden gibt, der ihre Wichtigkeit und Unent- 

behrlichfeit nicht begriffe, im Angeſicht dieſer Tatſache will ich wenigſtens mit dem 
Bekenntnis, daß ich eben jene vielgeſſ<mähte Form der ſpekulativen Anſchauung für 
das höchſte und nicht ſchlechthin unerreichbare Ziel der Wiſſenſchaft halte, und mit 
der Hoffnung ſchließen, daß mit mehr Maß und Zurühaltung , aber mit gleicher 
Begeiſterung ſich doch die deutſche Philoſophie zu dem Verſuche immer wiedererheben 
werde, den Weltlauf zu verſtehen und ihn nicht bloß zu berechnen.“ 

Der Gedanke. Eine logiſche Unterſuchung. 
Von Gottlob Frege. 

Wie das Wort „ſchön“ der Aeſthetik und „gut“ der Ethif, ſo weiſt „wahr“ 

der Logik die Richtung. Zwar haben alle Wiſſenſchaften Wahrheit als Ziel; aber 

die Logik beſchäftigt ſich noc in ganz anderer Weiſe mit ihr. Sie verhält ſich zur 

Wahrheit etwa fo, wie die Phyſik zur Schwere oder zur Wärme. Wahrheiten zu 

entdefen, iſt Aufgabe aller Wiſſenſchaften; der Logik kommt es zu, die Geſetze des 

Wahrſeins zu erkennen. Man gebraucht das Wort „Geſetz“ in doppeltem Sinne. 

Wenn wir von Sittengejezen und Staats8geſezen ſprechen, meinen wir Vorſchriften, 

die befolgt werden ſollen, mit denen das Geſchehen nicht immer im Einklange ſteht. 
Die Naturgeſetze ſind das Allgemeine de3 Naturgeſchehen8, dem dieſes immer gemäß 

iſt. Mehr in dieſem Sinne ſpreche ich von Geſetzen des Wahrſeins. Freilich handelt 

es ſich hierbei nicht um eim Geſchehen, jondern um ein Sein. Aus den Geſetzen 

des Wahrſein8 ergeben ſich nun Vorſchriften für das Fürwahrhalten, das Denken, 

Urteilen, Schließen. Und ſo ſpricht man wohl auch von Denkgeſezen. Aber hierbei 
liegt die Gefahr nahe, Verſchiedenes zu vermiſchen. Man verſteht vielleicht das Wort 

„Denkgeſeß" ähnlich wie „Naturgeſetz“ und meint dabei das Allgemeine im ſeeliſchen 

Geſchehen de8 Denkens. Ein Denkgeſes in dieſem Sinne wäre ein pſychologiſches 

Geſet. Und ſo kann man zu der Meinung kommen, es handle ſich in der Logik 
um den ſeeliſchen Vorgang des Denkens und um die pſychologiſchen Geſetze, nach denen 

es geſchieht. Aber damit wäre die Aufgabe der Logik verkannt; denn hierbei erhält 
die Wahrheit nicht die ihr gebührende Stellung. Der Irrtum, der Aberglaube hat 

ebenſo ſeine Urſachen wie die richtige Erkenntnis. Das Fürwahrhalten des Falſchen
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und das Fürwahrhalten des Wahren kommen beide nach pſychologiſchen Geſetzen zu- 
ſtande. Eine Ableitung aus dieſen und eine Erklärung eines8 ſeeliſchen Vorganges, 
der in ein Fürwahrhalten ausläuft, kann nie einen Beweis deſſen erſetzen, auf das 

ſich dieſes Fürwahrhalten bezieht. Können bei dieſem ſeeliſchen Vorgange nicht auch 
logiſche Geſeßze beteiligt geweſen fein? J< will das nicht beſtreiten; aber, wenn es 

ſich um Wahrheit handelt, kann die Möglichkeit nicht genügen. Möglich, daß auc 

Nichtlogiſhes beteiligt geweſen iſt und von der Wahrheit abgelenkt hat. Erſt nachdem 

wir die Geſeze des Wahrſeins erkannt haben, können wir das entſcheiden; dann aber 

werden wir die Ableitung und Erklärung des ſeeliſchen Vorganges wahrſcheinlich ent- 

behren können, wenn es uns darauf ankommt zu entſcheiden, ob das Fürwahrhalten, 

in das es ausläuft, gerechtfertigt iſt. Um jedes Mißverſtändnis auszuſchließen und 

die Grenze zwiſchen Pſychologie und Logif nicht verwiſchen zu laſſen, weiſe ich der 

Logik die Aufgabe zu, die Geſetze des Wahrſeins zu finden, nicht die des Für- 

wahrhaltens oder Denkens. In den Geſetzen des Wahrſeins wird die Bedeutung 

des Wortes „wahr“ entwickelt. 

Zunächſt aber will ich ganz im Rohen die Umriſſe deſſen zu zeichnen verſuchen, was 

ich in diejem Zuſammenhange wahr nennen will. So mögen denn Gebrauchsweiſen 

unſeres Wortes abgelehnt werden, die abſeit8 liegen. Es ſoll hier nicht in dem 

Sinne von „wahrhaftig“ oder „wahrheitsliebend“ gebraucht werden, noch auc ſo, 

wie e3 manchmal bei der Behandlung von Kunſtfragen vorkommt, wenn 3. B. von 
Wahrheit in der Kunſt die Rede iſt, wenn Wahrheit als Ziel der Kunſt hingeſtellt 

wird, wenn von der Wahrheit eines Kunſtwerkes oder von wahrer Empfindung ge- 

jprochen wird. Man ſett auc das Wort „wahr“ einem andern Worte vor, um zu 

ſagen, daß man dieſes Wort in ſeinem eigentlichen, unverfälſchten Sinne verſtanden 

wiſjen wolle. Auch dieſe Gebrauch8weiſe liegt nicht auf dem hier verfolgten Wege; 

jondern gemeint iſt die Wahrheit, deren Erkenntnis der Wiſſenſchaft als Ziel geſetzt iſt. 

Das Wort „wahr“ erſcheint ſprachlich al8 Eigenſchaft8wort. Dabei entſteht 

der Wunſch, das Gebiet enger abzugrenzen, auf dem die Wahrheit ausgeſagt werden, 

wo überhaupt Wahrheit in Frage kommen könne. Man findet die Wahrheit aus- 

gejagt von Bildern, Vorſtellungen, Sätzen und Gedanken. EZ3 fällt auf, daß hier 

ſichtbare und hörbare Dinge zuſammen mit Sachen vorkommen, die nicht mit den 

Sinnen wahrgenommen werden können. Das deutet darauf hin, daß Verſchiebungen 

des Sinnes vorgekommen ſind. In der Tat! Jſt denn ein Bild als bloßes ſichtbares, 

tajtbares Ding eigentlich wahr? und ein Stein, ein Blatt iſt niht wahr? DOffenbar 
würde man das Bild nicht wahr nennen, wenn nicht eine Abſicht dabei wäre. Das 
Bild ſoll etwas darſtellen. Auch die Vorſtellung wird nicht an ſich wahr genannt, 
ſondern nur im Hinblik auf eine Abſicht, daß ſie mit etwas übereinſtimmen ſolle. 

Danach kann man vermuten, daß die Wahrheit in einer Übereinſtimmung eines Bildes 
mit dem Abgebildeten beſtehe. Eine Übereinſtimmung iſt eine Beziehung. Dem wider- 
ſpricht aber die Gebrauc<hs8weiſe des Wortes „wahr“, das kein Beziehungswort iſt, 

keinen Hinweis auf etwas Anderes enthält, mit dem etwas übereinſtimmen ſolle. 

Wenn ich nicht weiß, daß ein Bild den Kölner Dom darſtellen ſolle, weiß ich nicht,
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womit ich das Bild vergleichen müſſe, um über ſeine Wahrheit zu entſcheiden. Auch 
kann eine Übereinſtimmung ja nur dann vollkommen ſein, wenn die übereinſtimmenden 
Dinge zuſammenfallen, alſo gar nicht verſchiedene Dinge ſind. Man ſoll die Echtheit 

einer Banknote prüfen können, indem man ſie mit einer echten ſtereoſkopiſch zur 
Dedung zu bringen ſucht. Aber der Verſuch, ein Goldſtü> mit einem Zwanzigmarkſchein 
ſtereoſkopiſch zur Deckung zu bringen, wäre lächerlich. Eine Vorſtellung mit einem 
Dinge zur Deckung zu bringen, wäre nur möglich, wenn auch das Ding eine Vor- 
ſtellung wäre. Und wenn dann die erſte mit der zweiten vollkommen übereinſtimmt, fallen 
ſie zuſammen. Aber das will man gerade nicht, wenn man die Wahrheit als Über- 
einſtimmung einer Vorſtellung mit etwas Wirklichem beſtimmt. Dabei iſt es gerade 
weſentlich, daß das Wirkliche von der Vorſtellung verſchieden ſei. Dann aber gibt 

es keine vollkommene Übereinſtimmung, keine vollkommene Wahrheit. Dann wäre 
überhaupt nicht8 wahr; denn was nur halb wahr iſt, iſt unwahr. Die Wahrheit 

verträgt kein Mehr oder Minder. Oder doh? Kann man nicht feſtſezen, daß 

Wahrheit beſtehe, wenn die Übereinſtimmung in einer gewiſſen Hinſicht ſtattfinde? 
Aber in welher? Was müßten wir dann aber tun, um zu entſcheiden, ob etwas 
wahr wäre? Wir müßten unterſuchen, ob e8 wahr wäre, daß -- etwa eine Voxr- 

ſtellung und ein Wirkliches --- in der feſtgeſetzten Hinſicht übereinſtimmten. Und 
damit ſtänden wir wieder vor einer Frage derjelben Art, und das Spiel könnte von 
neuem beginnen. So ſcheitert dieſer Verſuch, die Wahrheit als eine Übereinſtimmung 
zu erklären. So ſcheitert aber auch jeder andere Verſuch, das Wahrſein zu definieren. 
Denn in einer Definition gäbe man gewiſſe Merkmale an. Und bei der Anwendung 
auf einen beſonderen Fall käme e8 dann immer darauf an, ob e8 wahr wäre, daß 
dieſe Merkmale zuträfen. So drehte man ſich im Kreiſe. Hiernach iſt es wahr- 
ſcheinlich, daß der Inhalt des Wortes „wahr“ ganz einzigartig und undefinierbar iſt. 

Wenn man Wahrheit von einem Bilde ausſagt, will man eigentlich keine Eigen- 
ſc<haft ausſagen, welche dieſem Bilde ganz los8gelöſt von anderen Dingen zukäme, 
ſondern man hat dabei immer noh eine ganz andere Sache im Auge und man will ſagen, 
daß jene8 Bild mit dieſer Sache irgendwie übereinſtimme. „Meine Vorſtellung 
ſtimmt mit dem Kölner Dome überein“ iſt ein Satz, und es handelt ſi< nun um 
die Wahrheit dieſes Satzes. So wird, was man wohl mißbräuchlich Wahrheit von 
Bildern und Vorſtellungen nennt, auf die Wahrheit von Sätzen zurückgeführt. Was 
nennt man einen Satz? Eine Folge von Lauten; aber nur dann, wenn ſie einen 
Sinn hat, womit nicht geſagt ſein ſoll, daß jede ſinnvolle Folge von Lauten ein 
Satz ſei. Und wenn wir einen Saß wahr nennen, meinen wir eigentlich ſeinen 
Sinn. Danach ergibt ſich als das8jenige, bei dem das Wahrſein überhaupt in Frage 
kommen kann, der Sinn eines Satzes. Iſt nun der Sinn eines Saßes eine Vor- 
ſtellung ? Jedenfalls beſteht das Wahrſein nicht in der Übereinſtimmung dieſes Sinnes 
mit etwas Anderem; denn ſonſt wiederholte ſich die Frage nach dem Wahrſein ins 
Unendliche. 

Ohne damit eine Definition geben zu wollen, nenne ich Gedanken etwas, bei 

dem überhaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Was falſch iſt, rechne ich aljo
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ebenſo zu den Gedanken, wie das, wa3 wahr iſt.“) Demnach kann ich ſagen: der 
Gedanke iſt der Sinn eines Saßes, ohne damit behaupten zu wollen, daß der Sinn 

jedes Satzes ein Gedanke ſei. Der an ſich unſinnliche Gedanke kleidet ſich in das 
ſinnliche Gewand des Saßes und wird uns damit faßbarer. Wir ſagen, der Saß 

drücke einen Gedanken aus. 

Der Gedanke iſt etwas Unſinnliches und alle ſinnlich wahrnehmbaren Dinge 

ſind von dem Gebiete deſſen auszuſchließen, bei dem überhaupt Wahrheit in Frage 

kommen kann. Wahrheit iſt nicht eine Eigenſchaft, die einer beſonderen Art von 

SinneZeindrücken entſpricht. So unterſcheidet ſie ſi< ſcharf von Eigenſchaften, die 

wir mit den Wörtern „rot“, „bitter“, „fliederduftend“ benennen. Aber ſehen wir 

nicht, daß die Sonne aufgegangen iſt? und ſehen wir nicht damit auch, daß dies 
. wahr iſt? Daß die Sonne aufgegangen iſt, iſt kein Gegenſtand, der Strahlen aus8- 

ſendet, die in mein Auge gelangen, iſt kein ſichtbares Ding wie die Sonne ſelbſt. ' 
Daß die Sonne aufgegangen iſt, wird auf Grund von Sinneseindrücken als wahr 

erkannt. Dennoch iſt das Wahrſein keine ſinnlich wahrnehmbare Eigenſc<haft. Auch 
das Magnetiſchſein wird auf Grund von SinneZeindrüken an einem Dinge erkannt, 
obwohl dieſer Eigenſchaft ebenſowenig wie der Wahrheit eine beſondere Art von 
Sinneseindrüken entſpricht. Darin ſtimmen dieſe Eigenſchaften überein. Um aber 
einen Körper al8 magnetiſch zu erkennen, haben wir Sinneseindrü>e nötig. Wenn 
ich es dagegen wahr finde, daß ich in dieſem Augenbli> nichts rieche, ſo tue ich das 

nicht auf Grund von SinneSeindrücken. | 

Immerhin gibt es zu denken, daß wir an keinem Dinge eine Eigenſchaft erkennen 

können, ohne damit zugleich den Gedanken, daß dieſes Ding dieſe Eigenſchaft habe, 
wahr zu finden. So iſt mit jeder Eigenſchaft eines Dinges eine Eigenſchaft eines 
Gedankens ver knüpft, nämlich die der Wahrheit. Beachtenswert iſt e8 auch, daß der 
Saßz „ich rieche Veilchenduft“ doch wohl denſelben Inhalt hat wie der Saß „es iſt wahr, 
daß ich Veilchenduft rieche“. So ſcheint denn dem Gedanken dadurch nichts hinzugefügt 
zu werden, daß ich ihm die Eigenſchaft der Wahrheit beilege. Und doch! iſt es nicht 
ein großer Erfolg, wenn nach langem Schwanken und mühſamen Unterſuchungen der 
Forſcher ſchließlich ſagen kann „was ich vermutet habe, iſt wahr“ ? Die Bedeutung des 
Wortes „wahr“ ſcheint ganz einzigartig zu ſein. Sollten wir es hier mit etwas zu tun 
haben, was in dem ſonſt üblichen Sinne garnicht Eigenſchaft genannt werden kann ? 
Trotz dieſem Zweifel will ich mich zunächſt noh dem Sprachgebrauche folgend ſo 

!) In ähnlicher Weiſe hat man etwa geſagt: „Ein Urteil iſt etwas, was entweder wahr 
oder falſch iſt.“ Zn der Tat gebrauche ich das Wort „Gedanke“ ungefähr in dem Sinne von 
„Urteil“ in den Schriften der Logiker. Warum ich „Gedanke“ vorziehe, wird im Folgenden 
hoffentlich erkennbar werden. Man hat eine ſolche Erklärung getadelt, weil darin eine Ein- 
teilung in wahre und falſche Urteile gegeben werde, eine Einteilung, welche von allen mög- 
lichen Einteilungen der Urteile vielleicht die am wenigſten bedeutſame ſei. Daß mit der 
Erklärung zugleich eine Einteilung gegeben werde, kann ich als logiſchen Mangel nicht anerkennen. 
Was die Bedeutſamkeit betrifſt, ſo wird man ſie doch wohl nicht gering ſchätzen dürfen, wenn 
das Wort „wahr“, wie ich geſagt habe, der Logik die Richtung weiſt. 
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ausdrücken, als ob die Wahrheit eine Eigenſchaft wäre, bis etwas Zutreffenderes ge- 
funden ſein wird. 

Um das, was ich Gedanken nennen will, ſchärfer heraus8zuarbeiten, unterſcheide 

ich Arten von Säßen.?) Cinem Befehlsſae wird man einen Sinn nicht abſprechen 
wollen; aber dieſer Sinn iſt nicht derart, daß Wahrheit bei ihm in Frage kommen 

könnte. Darum werde ich den Sinn eines BefehlBatzes nicht Gedanken nennen. 

Ebenſo ſind Wunſch- und Bittſäze auszuſchließen. In Betrac<ht kommen können 
Sätze, in denen wir etwas mitteilen oder behaupten. Aber Ausrufe, in denen man 

ſeinen Gefühlen Luft macht, Stöhnen, Seufzen, Lachen rechne ich nicht dazu, es ſei 
denn, daß ſie durch beſondere Verabredung dazu beſtimmt ſind, etwas mitzuteilen. 

Wie iſt e8 aber bei den Frageſäzen? In einer Wortfrage ſprechen wir einen un- 

vollſtändigen Saß aus, der erſt durch die Ergänzung, zu der wir auffordern, einen 
wahren Sinn erhalten ſoll. Die Wortfragen bleiben hier demnach außer Betracht. 
Anders iſt es bei den Satfragen. Wir erwarten „ja“ zu hören, oder „nein“. Die 
Antwort „ja“ beſagt dasſelbe wie ein Behauptungsſaßz; denn durch ſie wird der Ge- 

danke al8 wahr hingeſtellt, der im Frageſat ſchon vollſtändig enthalten iſt. So kann 
man zu jedem Behauptungsſatz eine Saßfrage bilden. Ein Ausruf iſt de8halb nicht 

als Mitteilung anzuſehen, weil keine entſprechende Satzfrage gebildet werden kann. 

Frageſaß und Behauptungsſatz enthalten denſelben Gedanken ; aber der Behauptungsſatß 
enthält noch etwas mehr, nämlich eben die Behauptung. Auch der Frageſatz enthält 
etwas mehr, nämlich eine Aufforderung. In einem Behauptungsſaß iſt alſo zweierlei 
zu Unterſcheiden: der Inhalt, den er mit der entſprechenden Sakfrage gemein hat 
und die Behauptung. Jener iſt der Gedanke oder enthält wenigſtens den Gedanken. 

Es iſt alſo möglich, einen Gedanken auszudrü>ken, ohne ihn al8 wahr hinzuſtellen. 

In einem Behauptungsſaße iſt beides ſo verbunden, daß man die Zerlegbarkeit leicht 
überſieht. Wir unterſcheiden demnach 

| | 1. das Faſſen de8 Gedankens -- das Denken, 
- 2. die Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens -- das Urteilen *), 

3. die Kundgebung dieſes Urteils --- das Behaupten. 
Indem wir eine Saßfrage bilden, haben wir die erſte Tat ſchon volibra<t. Ein 
Fortſchritt in der Wiſſenſchaft geſchieht gewöhnlich ſo, daß zuerſt ein Gedanke gefaßt 
wird, wie er etwa in einer Satfrage aus8gedrückt werden kann, worauf dann nach 
angeſtellten Unterſuchungen dieſer Gedanke zuletzt als wahr erkannt wird. In der 

1!) Ich gebrauche das Wort „Saß“ hier nicht ganz im Sinne der Grammatik, die auch 
Nebenſäge kennt. Ein abgeſonderter Nebenſaß hat nicht immer einen Sinn, bei dem Wahrheit 
in Frage kommen kann, während das Saßgefüge, dem er angehört, einen ſolchen Sinn hat. 

2) Mir ſcheint, man habe bisher nicht genug zwiſchen Gedanken und Urteil unterſchieden. 
Die Sprache verleitet vielleicht dazu. Wir haben ja im Behauptungsſaße keinen beſonderen 
Saßteil, der dem Behaupten entſpricht, ſondern daß man etwas behaupte, liegt in der Form 
des Behauptungsöſaßes. Im Deutſchen haben wir dadurch einen Vorteil, daß Hauptſaß und 
Nebenſatz ſich durch die Wortſtellung unterſcheiden. Dabei iſt freilich zu beachten, daß auch 
ein Nebenſatz eine Behauptung enthalten kann, und daß oft weder der Hauptſaß für ſich, noch 
ein Nebenſaß für ſich, ſondern erſt das Satßgefüge einen vollſtändigen Gedanken ausdrüct.
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Form des Behauptungsſatzes ſprechen wir die Anerkennung der Wahrheit aus. Wir 
brauchen dazu das Wort „wahr“ nicht. Und ſelbſt, wenn wir es gebrauchen, liegt 
die eigentlich behauptende Kraft nicht in ihm, ſondern in der Form des Behauptungs- 
ſaßes, und wo dieſe ihre behauptende Kraft verliert, kann auc das Wort „wahr“ 
ſie nicht wieder herſtellen. Das geſchieht, wenn wir nicht im Ernſte ſprechen. Wie 

der Theaterdonner nur Scheindonner, das Theatergefecht nur Sceingefecht iſt, ſo iſt 

auch die Theaterbehauptung nur Scheinbehauptung. Es iſt nur Spiel, nur Dichtung. 

Der Schauſpieler in ſeiner Rolle behauptet nicht, er lügt auch nicht, ſelbſt wenn er 
etwas ſagt, von deſſen Falſchheit er überzeugt iſt. In der Dichtung haben wir den 

Fall, daß Gedanken aus8gedrüct werden, ohne daß ſie troß der Form des Behauptungs- 
ſatzes wirklich als wahr hingeſtellt werden, obwohl e8 dem Hörer nahegelegt werden 

mag, ſelbſt ein zuſtimmendes Urteil zu fällen. Alſo auch bei dem, was ſich der Form 
nach als Behauptungsſatz darſtellt, iſt immer noch zu fragen, ob es wirklich eine 

Behauptung enthalte. Und dieſe Frage iſt zu verneinen, wenn der dazu nötige Ernſt 
fehlt. Ob das Wort „wahr“. dabei gebraucht wird, iſt unerheblich. So erklärt es 
ſich, daß dem Gedanken dadurch nichts hinzugefügt zu werden ſcheint, daß man ihm 
die Eigenſchaft der Wahrheit beilegt. 

Ein. Behauptungsſatz enthält außer einem Gedanken und dex Behauptung oft 
no< ein Drittes, auf das ſich die Behauptung nicht erſtre>t. Das ſoll nicht ſelten 
auf das Gefühl, die Stimmung des Hörers wirken oder ſeine Einbildungskraft anregen. 
Wörter wie „leider“, „gottlob“ gehören hierher. Solche Beſtandteile des Saßes 
treten in der Dichtung ſtärker hervor, fehlen aber auch in der Proſa ſelten ganz. 
In mathematiſchen, phyſikaliſchen, <hemiſchen Darſtellungen werden ſie ſeltener ſein, 

als in geſchichtlichen. Was man Geiſteswiſſenſchaft nennt, ſeht der Dichtung näher, 

iſt darum aber auch weniger wiſſenſchaftlich, als die ſtrengen Wiſſenſchaften, die umſo 
trockner ſind, je ſtrenger ſie ſind; denn die ſtrenge Wiſſenſchaft iſt auf die Wahrheit 

gerichtet und nur auf die Wahrheit. Alle Beſtandteile des Saßes alſo, auf die ſich 
die behauptende Kraft nicht erſtreckt, gehören nicht zur wiſſenſchaftlichen' Darſtellung, 
ſind aber man<mal auch für den ſchwer zu vermeiden, der die damit verbundene 
Gefahr ſieht. Wo es darauf ankommt, ſich dem gedanklich Unfaßbaren auf dem 

Wege der Ahnung zu nähern, haben dieſe Beſtandteile ihre volle Berechtigung. Ie 
ſtrenger wiſſenſchaftlich eine Darſtellung iſt, deſto weniger wird ſich das Volkstum 
ihres Urheber8 bemerkbar machen, deſto leichter wird ſie ſich überſetzen laſſen. Da- 
gegen erſchweren die Beſtandteile der Sprache, auf die ich hier aufmerkſam machen 

möchte, die Überſezung von Dichtungen ſehr, ja machen eine vollkommene Überſetzung 
faſt immer unmöglich; denn gerade in ihnen, auf denen der dichteriſche Wert zu 

einem großen Teile beruht, unterſcheiden ſich die Sprachen am meiſten. 

Ob ich das Wort „Pferd“ oder „Roß“ oder „Gaul“ oder „Märe“ gebrauche, 

macht feinen Unterſchied im Gedanken. Die behauptende Kraft erſtre>t ſich nicht 

auf das, wodurch ſich dieſe Wörter unterſcheiden. Was man Stimmung, Duſt, 
Beleuchtung in einer Dichtung nennen kann, wa8 durch Tonfall und Rhythmus 

gemalt wird, gehört nicht zum Gedanken.
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Manches in der Sprache dient dazu, dem Hörer die Auffaſſung zu erleichtern, 
z. B. die Hervorhebung eines Satgliede8 durch Betonung oder Wortſtellung. Man 
denke auch an Wörter, wie „noc<“ und „ſchon“. Mit dem Saße „Alfred iſt noch 
nicht gekommen“ ſagt man eigentlich „Alfred iſt nicht gekommen“ und deutet dabei 
an, daß man ſein Kommen erwartet; aber man deutet e8 eben nur an. Man kann 

nicht ſagen, daß der Sinn des Satzes darum falſch ſei, weil Alfreds Kommen nicht 

erwartet werde. Das Wort „aber“ unterſcheidet ſich von „und“ dadurch, daß man 
mit ihm andeutet, das Folgende ſtehe zu dem, was nach dem Vorhergehenden zu 

erwarten war, in einem Gegenſatze. Solche Winke in der Rede machen keinen Unter- 
ſchied im Gedanken. Man kann einen Satz umformen, indem man das Verb aus 

dem Aktiv ins Paſſiv umſetzt und zugleich das Akkuſativ-Objekt zum Subjekte macht. 
Ebenſo kann man den Dativ in den Nominativ umwandeln und zugleich „geben“ 

durch „empfangen“ erſezen. Gewiß ſind ſol<e Umformungen nicht in jeder Hinſicht 
gleichgültig; aber ſie berühren den Gedanken nicht, ſie berühren das nicht, was wahr 
oder falſch iſt. Wenn allgemein die Unzuläſſigkeit ſolcher Umformungen anerkannt 
würde, ſo wäre damit jede tiefere logiſche Unterſuchung verhindert. Es iſt ebenſo 

wichtig Unterſcheidungen zu unterlaſſen, welche den Kern der Sache nicht berühren, 
wie Unterſcheidungen zu machen, welche das Weſentliche betreffen. Was aber weſent- 
lich iſt, hängt von dem Zwe>e ab. Dem auf das Schöne in der Sprache gerichteten 
Sinne kann gerade das wichtig erſcheinen, was dem Logiker gleichgültig iſt. 

"**. So überragt der Inhalt eines Satzes nicht ſelten den in ihm ausgedrücten 

- Gedanken. Aber auch das Umgekehrte kommt oft vor, daß nämlich der bloße Wortlaut, 

welcher durch die Schrift oder den Phonographen feſtgehalten werden kann, zum 

Ausdru> des Gedankenäwnicht hinreicht. Das Tempus Praesens wird in zweifacher 

Weiſe gebraucht: erſtens, um eine Zeitangabe zu machen, zweitens um jede zeitliche 

Beſchränkung aufzuheben, falls Zeitloſigkeit oder Cwigkeit Beſtandteil des Gedankens 
iſt. Man denke z. B. an die Geſetze der Mathematik. Welcher der beiden Fälle 

ſtattfinde, wird nicht ausgedrü>t, ſondern muß erraten werden. Wenn mit dem 
Praegens eine Zeitangabe gemacht werden ſoll, muß man wiſſen, wann der Saß 

ausgeſprochen worden iſt, um den Gedanken richtig aufzufaſſen. Dann iſt alſo die 
Zeit des Sprechens Teil des Gedankenau8dru>8. Wenn jemand heute dasſelbe ſagen 
will, was er geſtern das Wort „heute“ gebrauchend ausgedrückt hat, ſo wird er dieſes 
Wort durch „geſtern“ erſezen. Obwohl der Gedanke derſelbe iſt, muß hierbei der 
Wortausdru>k verſchieden ſein, um die Änderung des Sinnes wieder auszugleichen, 
die ſonſt durch den Zeitunterſchied des Sprechens bewirkt würde. Ähnlich liegt die 
Sache bei den Wörtern wie „hier“, „da“. In allen ſolchen Fällen iſt der bloße 
Wortlaut, wie er ſchriftlich feſtgehalten werden kann, nicht der vollſtändige Ausdruc> 
des Gedankens, ſondern man bedarf zu deſſen richtiger Auffaſſung noch der Kenntnis 
gewiſſer das Sprechen begleitender Umſtände, die dabei als Mittel des Gedanten- 

ausdru>8 benutzt werden. Dazu können auch Fingerzeige, Handbewegungen , Blicke 
. gehören. Der gleiche das Wort „ich“ enthaltende Wortlaut wird im Munde ver- 

ſchiedener Menſchen verſchiedene Gedanken ausdrücen, von denen einige wahr, andere 
falſch ſein können. .
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Das Vorkommen des Wortes „ich“ in einem Saße gibt noch zu einigen Fragen 
Veranlaſſung. 

Cs liege folgender Fall vor. Dr. Guſtav Lauben ſagt: „I< bin verwundet 
worden“. Leo Peter hört das und erzählt nach einigen Tagen: „Dr. Guſtav Lauben 
iſt verwundet worden“. Drückt nun dieſer Satz denſelben Gedanken aus, den 

Dr. Lauben ſelbſt ausgeſprochen hat? E38 werde angenommen, Rudolf Lingens ſei 

anweſend geweſen, als Dr. Lauben geſprochen und höre nun das, was Leo Peter 

erzählt. Wenn von Dr. Lauben und von Leo Peter derſelbe Gedanke aus8geſprochen 

worden iſt, ſo muß Rudolf Lingens, der deutſchen Sprache völlig mächtig und ſich 
an das erinnernd, was in ſeiner Gegenwart Dr. Lauben geſagt hat, nun bei der 
Erzählung Leo Peters ſofort wiſſen, daß von derſelben Sache die Rede iſt. Aber 

mit der Kenntnis der deutſchen Sprache iſt es eine eigene Sache, wenn es ſich um 
Eigennamen handelt. Es kann leicht ſein, daß nur Wenige mit dem Saße „Dr. Lauben 

iſt verwundet worden“ einen beſtimmten Gedanken verbinden. Zum vollen Verſtändnis 

gehört in dieſem Falle die Kenntnis der Vokabel „Dr. Guſtav Lauben“. Wenn nun 

Beide, Leo Peter und Rudolf Lingens, unter „Dr. Guſtav Lauben“ den Arzt ver- 

ſtehen, der in einer ihnen Beiden bekannten Wohnung als der einzige Arzt wohnt, 
ſo verſtehen Beide den Satz „Dr. Guſtav Lauben iſt verwundet worden“ in derſelben 

Weiſe, ſie verbinden mit ihm denſelben Gedanken. Dabei iſt e8 aber möglich, daß 
Rudolf Lingens den Dr. Lauben nicht perſönlich kennt und nicht weiß, daß es eben 
der Dr. Lauben war, der neulich ſagte „ich bin verwundet worden“. In dieſem 

Falle kann Rudolf Lingens nicht wiſſen, daß es ſich um dieſelbe Sache handelt. 

Darum ſage ich in dieſem Falle: der Gedanke, den Leo Peter kundgibt, iſt nicht 
derſelbe, den Dr. Lauben ausgeſprochen hat. | 

C3 werde weiter angenommen, Herbert Garner wiſſe, daß Dr. Guſtav Lauben 
am 13. September 1875 lin N.N. geboren iſt und daß dies auf keinen Anderen 

zutrifft; dagegen wiſſe er nicht, wo Dr. Lauben jetzt wohnt, noch ſonſt etwas von 
ihm. Andererſeits wiſſe Leo Peter nicht, daß Dr. Guſtav Lauben am 13. September 

1875 in N.N. geboren iſt. Dann ſprechen Herbert Garner und Leo Peter, ſoweit 
der Eigenname „Dr. Guſtav Lauben“ in Betracht kommt nicht dieſelbe Sprache, 
obwohl ſie in der Tat denſelben Mann mit dieſem Namen bezeichnen ; denn daß ſie 
das tun, wiſſen ſie nicht. Herbert Garner verbindet alſo mit dem Saße „Dr. Guſtav 
Lauben iſt verwundet worden“ nicht denſelben Gedanken, den Leo Peter damit aus- 
drücken will. Um den Übelſtand zu vermeiden, daß Herbert Garner und Leo Peter 
nicht dieſelbe Sprache reden, nehme ich an, daß Leo Peter den Eigennamen 

„Dr. Lauben“, Herbert Garner dagegen den Eigennamen „Guſtav Lauben“ gebraucht. 

Nun iſt es möglich, daß Herbert Garner den Sinn des Saßes „Dr. Lauben iſt ver- 
- wundet worden“ für wahr hält, während er, durch falſche Nachrichten irregeführt, 

den Sinn des Satzes „Guſtav Lauben iſt verwundet worden“ für falſch hält. Unter 
den gemachten Annahmen ſind dieſe Gedanken alſo verſchieden. 

Demnach kommt es bei einem Eigennamen darauf an, wie der, die oder das 
durch ihn Bezeichnete gegeben iſt. Das kann in verſchiedener Weiſe geſchehen, und


